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Abstract 
This research aimed to describe students' Mathematical Literacy, High order Thinking 
Ability, and the correlation between Mathematical Literacy and High order Thinking 
Ability. This research used a quantitative approach with a correlational research 
design. The population in this research was grade VIII the students in SMP Negeri 3 
Pontianak and the sample was the students of class VIII I. The results showed that 19 
students or 63% of the students were able to achieve level 5 mathematical literacy 
indicators in the Quantity content. As for the HOT ability, 11 students or 35.4% were 
able to achieve the HOT ability indicator at the cognitive level evaluating (C5). 
Furthermore, based on the results of Product Moment correlation test, were obtained a 
significance value of 0.013 and a Pearson correlation value of 0.442. So it can be 
concluded that there was a significant relationship between mathematical literacy and 
HOT ability, with the strength of the correlation between the two variables classified as 
moderate. 




Kesulitan yang dialami siswa dalam 
mempelajari matematika dikarenakan 
matematika adalah ilmu yang berkaitan dengan 
konsep-konsep yang abstrak. Oleh karena itu 
penyajian materi matematika dalam 
pembelajaran perlu dikaitkan dengan kehidupan 
sehari-hari dengan tujuan agar siswa mampu 
menemukan konsep dan mengembangkan 
kemampuan matematikanya berdasarkan 
pengalaman atau pengetahuan yang telah 
dimiliki oleh siswa. Kemampuan untuk 
memahami materi matematika dan 
menggunakannya dalam pemecahan masalah 
sehari-hari disebut literasi matematis. 
Literasi Matematis menurut Organisation 
for Economic Cooperation and Development 
atau OECD (2019a) adalah kemampuan 
seseorang individu untuk merumuskan, 
menggunakan, dan menafsirkan matematika 
dalam berbagai konteks, meliputi kemampuan 
bernalar secara matematis dan menggunakan 
konsep, prosedur, fakta, dan alat matematika 
dalam menjelaskan serta memprediksi suatu 
kejadian. Dengan demikian, literasi matematis 
membantu seseorang untuk mengenal peran 
matematika dalam dunia nyata dan membuat 
pertimbangan maupun keputusan yang 
dibutuhkan sebagai warga negara. 
Ojose (2011) berpendapat bahwa literasi 
matematika merupakan pengetahuan untuk 
memahami dan memanfaatkan dasar 
matematika dalam kehidupan sehari-hari. 
Artinya, jika seseorang memiliki literasi 
matematika yang baik, maka kepekaan terhadap 
konsep-konsep matematika yang relevan 
dengan masalah yang sedang dihadapinya juga 
baik. Dari kepekaan ini kemudian dilanjutkan 
dengan pemecahan masalah dengan 
menggunakan konsep matematika. 
Tujuan pembelajaran matematika di 
Indonesia berdasarkan Peraturan Menteri 
Pendidikan Nasional Republik Indonesia 
Nomor 58 tahun 2014 tentang Kurikulum 2013 
Sekolah Menengah Pertama/ Madrasah 
Tsanawiyah (Kemendikbud, 2014), telah 
memperhatikan aspek-aspek dalam literasi 
matematis, sebagaimana kompetensi yang 
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diharapkan dalam literasi matematis oleh PISA: 
“(1) mathematical thinking and reasoning; (2) 
mathematical argumentation; (3) modelling; (4) 
problem posing and solving; (5) representation; 
(6) symbol and formalism; (7) communication; 
(8) aids and tools” (OECD, 2019a). 
Oleh sebab itu, literasi matematis menjadi 
salah satu kemampuan yang penting untuk 
diperhatikan dalam dunia pendidikan. Namun, 
berdasarkan hasil tes dan survei yang dilakukan 
oleh Programme for International Student 
Assesment (PISA) pada tahun 2018, hasil untuk 
literasi matematis siswa Indonesia masih 
tergolong rendah yaitu peringkat 72 dari 78 
negara yang dievaluasi (OECD, 2019b). Hasil 
perolehan siswa pada tahun 2015 juga tidak 
jauh berbeda, yaitu peringkat 63 dari 69 negara 
(OECD, 2016). Begitu juga dengan PISA 
tahun-tahun sebelumnya (2000, 2003, 2006, 
2009, dan 2012) yang selalu menempatkan 
Indonesia pada posisi bawah (OECD, 2020). 
Dari hasil tersebut menunjukkan bahwa literasi 
matematis siswa di Indonesia berdasarkan studi 
internasional masih belum memuaskan.  
Hasil PISA 2018 juga memaparkan 
bahwa, sekitar 28 persen siswa di Indonesia 
mencapai level 2 atau lebih tinggi dan pada 
level 5 atau lebih tinggi hanya dicapai oleh 
sekitar 1 persen siswa (OECD, 2019c). Dapat 
dilihat bahwa untuk soal di bawah level 2 
persentasi siswa Indonesia yang memberikan 
jawaban benar sangat tinggi tapi untuk soal 
level 5 dan 6 persentasi siswa yang memberikan 
jawaban benar sangat rendah, jauh dari rata-rata 
persentasi siswa dari negara-negara OECD. Hal 
ini memberikan sedikit gambaran bahwa siswa 
memiliki kelemahan pada kemampuan di level 
5 dan level 6 yakni, bekerja dengan model untuk 
situasi yang kompleks, menggunakan 
penalarannya dalam menyelesaikan masalah 
matematis, membuat generalisasi, merumuskan 
serta mengkomunikasikan hasil temuannya. 
Indikator literasi matematis di level 5 dan 6 
digolongkan dengan kemampuan berpikir 
tingkat tinggi atau dikenal dengan kemampuan 
High Order Thinking (HOT) (Setiawan, Dafik, 
& Lestari, 2014). 
Menurut Newman dan Wehlage (Widodo 
& Kadarwati, 2013) HOT merupakan 
kemampuan yang menyebabkan siswa mampu 
membedakan ide atau gagasan secara jelas, 
berargumen dengan baik, mampu memecahkan 
masalah, mengkrontruksi penjelasan, mampu 
berhipotesis dan memahami hal-hal kompleks 
menjadi jelas. Tujuan utama dari HOT adalah 
meningkatkan kemampuan berpikir siswa pada 
level yang lebih tinggi, terutama yang berkaitan 
dengan kemampuan berpikir kritis dalam 
menerima informasi, berpikir kreatif dalam 
memecahkan masalah dengan menggunakan 
pengetahuan yang telah dimiliki, serta membuat 
keputusan dalam situasi-situasi yang kompleks. 
Resnick (1987) mengkarakteristikan HOT 
sebagai pemikiran tingkat tinggi yang 
melibatkan sekelompok kegiatan mental yang 
rumit seperti klasifikasi, induksi, deduksi, dan 
penalaran, yang membutuhkan penilaian yang 
bernuansa dan analisis situasi yang kompleks 
menurut beberapa kriteria. Serupa dengan 
Resnick, Stein dan Lane (Thompson, 2008) 
mendefinisikan High Order Thinking sebagai 
kemampuan berpikir seseorang secara 
kompleks dengan tidak menggunakan prosedur 
yang sistematis untuk menyelesaikan suatu 
masalah, kemampuan menyelesaikan sesuatu 
yang tidak dapat diprediksi, dan kemampuan 
menggunakan pendekatan yang berbeda dalam 
menyelesaikan suatu masalah. Sedangkan 
NCTM (Thompson, 2008), mencirikan HOT 
sebagai kemampuan memecahkan masalah 
yang tidak rutin. Secara umum kemampuan 
HOT dapat diartikan sebagai proses berpikir 
yang melibatkan pengolahan informasi atau 
fakta secara kritis dan kreatif dalam 
menghadapi situasi atau permasalahan tertentu 
yang bersifat tidak rutin atau cenderung baru.  
Kemampuan HOT yang indikatornya 
serupa dengan literasi matematis, 
mengakibatkan pengembangan kedua 
kemampuan ini penting untuk dilakukan. Selain 
karena aspek yang diukur dalam HOT dan 
literasi matematis memang sesuai dengan 
tujuan pembelajaran matematika menurut 
permendikbud, hal ini juga dilakukan untuk 
meningkatkan prestasi Indonesia dalam studi 
internasional seperti PISA dan TIMSS. 
Keterkaitan antara level-level PISA dengan 
level kemampuan berpikir menurut Taksonomi 
Bloom dikemukakan oleh Setiawan (2014) 
dengan kategori sebagai berikut. 
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Taksonomi Bloom PISA Level 
C6 
Kemampuan memadukan unsur-unsur 
menjadi sesuatu bentuk baru yang utuh 
dan luas, atau membuat sesuatu yang 
orisinil 
Level 6 
Siswa menggunakan penalarannya dalam 
menyelesaikan masalah matematis, dapat 
membuat generalisasi, merumuskan serta 





Kemampuan menetapkan derajat 
sesuatu berdasarkan norma, kriteria 
atau patokan tertentu 
Level 5  
Siswa dapat bekerja dengan model untuk 
situasi yang kompleks serta dapat 
menyelesaikan masalah yang rumit 
C4  
Kemampuan memisahkan konsep ke 
dalam beberapa komponen dan 
menghubungkan satu sama lain untuk 
memperoleh pemahaman atas konsep 
secara utuh  
Level 4  
Siswa dapat bekerja secara efektif dengan 
model dan dapat memilih serta 
mengintegrasikan representasi yang 
berbeda, kemudian menghubungkannya 
dengan dunia nyata 
C3  
Kemampuan melakukan sesuatu dan 
mengaplikasikan konsep dalam situasi 
tertentu  
Level 3  
Siswa dapat melaksanakan prosedur dengan 
baik dalam menyelesaikan soal serta dapat 






Kemampuan memahami instruksi dan 
menegaskan ide atau konsep yang 
telah diajarkan  
Level 2  
Siswa dapat menginterpretasikan  masalah 
dan menyelesaikannya dengan rumus  
C1 
Kemampuan menyebutkan kembali 
informasi yang tersimpan dalam 
ingatan  
Level 1  
Siswa dapat menggunakan pengetahuannya 
untuk menyelesaikan soal rutin, dan dapat 
menyelesaikan masalah yang konteksnya 
umum.  
Pentingnya literasi matematis dan 
kemampuan HOT dikarenakan kemampuan ini 
tidak hanya terbatas pada kemampuan 
berhitung saja, namun juga bagaimana 
menerapkan matematika dalam kehidupan 
sehari-hari guna menyelesaikan suatu 
permasalahan, bagaimana 
mengkomunikasikannya, dengan demikian 
maka dapat dilihat bagaimana proses berpikir 
matematisasi siswa. Dari fakta-fakta yang 
terurai diatas, mendorong peneliti untuk 
melaksanakan suatu penelitian yang berkaitan 
dengan literasi matematis dan kemampuan 
HOT.  
Berdasarkan latar belakang yang telah 
diuraikan tersebut, maka permasalahan 
penelitian ini dapat dirumuskan sebagai berikut: 
(a) bagaimana Literasi Matematis level 5 siswa 
kelas VIII di SMP Negeri 3 Pontianak pada 
konten Quantity?; (b) bagaimana Kemampuan 
HOT tingkat kognitif mengevaluasi (C5) siswa 
kelas VIII di SMP Negeri 3 Pontianak pada 
materi Bilangan?; (c) apakah ada hubungan 
antara Literasi Matematis dan Kemampuan 
HOT di SMP Negeri 3 Pontianak?. Sedangkan 
penelitian ini bertujuan untuk: (a) 
mendeskripsikan literasi matematis level 5 
siswa kelas VIII di SMP Negeri 3 Pontianak 
pada konten Quantity; (b) mendeskripsikan 
kemampuan HOT tingkat kognitif 
mengevaluasi (C5) siswa kelas VIII di SMP 
Negeri 3 Pontianak pada materi Bilangan; (c) 
menginterpretasi hubungan literasi matematis 




Dalam penelitian ini, peneliti menerapkan 
pendekatan kuantitatif. Dengan desain 
penelitian yang digunakan adalah penelitian 
4 
 
korelasi. Variabel dalam penelitian ini adalah 
literasi matematis level 5 siswa pada konten 
Quantity (X1) dan kemampuan HOT siswa pada 
tingkat kognitif mengevaluasi (C5) (X2). 
Populasi dalam penelitian ini yaitu, seluruh 
siswa kelas VIII tahun pelajaran 2019/2020 di 
SMP Negeri 3 Pontianak. Teknik yang 
digunakan untuk pengambilan sampel adalah 
Purposive Sample atau sampel bertujuan, 
karena alasan keterbatasan perizinan yang tidak 
memungkinkan pengambil sampel secara acak 
dari setiap kelas. Sampel yang dipilih yaitu 
kelas VIII I yang berjumlah 31 siswa.  
Prosedur penelitian terdiri dari tiga tahap 
yaitu tahap persiapan, pelaksanaan, dan akhir. 
Tahap persiapan diawali dengan menyusun 
desain penelitian. Lalu dilanjutkan dengan 
menyusun instrumen penelitian, berupa: kisi-
kisi, soal tes, alternatif kunci jawaban, pedoman 
penskoran, dan pedoman wawancara. Uji 
Validitas yang dilakukan dalam penelitian ini 
adalah validitas isi dan validitas butir. Validitas 
isi soal divalidasi oleh satu orang dosen 
pendidikan matematika FKIP Untan dan satu 
orang guru matematika. Hasil validasi yang 
telah direvisi dan telah dianggap layak langsung 
diuji cobakan pada siswa kelas VIII B SMPN 
10 Pontianak. Selanjutnya data hasil uji coba 
dianalisis validitas butir dan reabilitasnya. 
Setelah intrumen penelitian direvisi 
berdasarkan hasil analisis uji coba, selanjutnya 
masuk pada tahap pelaksanaan yakni, 
penelitian. Metode pengumpulan data yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah metode 
tes tertulis dan wawancara. Tes tertulis 
digunakan untuk mendapatkan data mengenai 
literasi matematis dan kemampuan HOT siswa. 
Soal tes terdiri dari 5 soal uraian, nomor 1 dan 
2 digunakan untuk menguji literasi matematis. 
Sedangkan soal nomor 3, 4, dan 5 untuk 
menguji kemampuan HOT. Wawancara 
diberikan kepada beberapa siswa yang hasil 
jawaban tertulisnya perlu digali informasinya 
secara lebih dalam.  
Hasil penelitian kemudian dikoreksi. Dari 
hasil tes siswa, dipilih 7 siswa untuk 
diwawancarai. Selanjutnya, untuk menjawab 
rumusan masalah pertama dan kedua, hasil tes 
siswa yang telah dikoreksi, disajikan dalam 
tabel dan dianalisis pencapaian indikatornya. 
Sedangkan untuk menjawab rumusan masalah 
ketiga, skor total tes siswa diambil untuk 
dianalisis secara statistik menggunakan bantuan 
program software IBM SPSS Statistics 20. Data 
skor tes siswa tergolong data interval, maka 
dilakukan dengan uji korelasi parametrik 
Pearson Product Moment. Sebelum melakukan 
pengujian menggunakan uji korelasi parametrik 
Pearson Product Moment, diperlukan uji 
prasyarat yaitu, uji normalitas dan uji linearitas. 
Uji normalitas menggunakan uji Kolmogorov-
Smirnov. Setelah data penelitian dianalisis, 
tahap akhir yakni, menyusun laporan penelitian. 
 




Dari hasil tes tertulis didapatkan 19 siswa 
mampu mencapai keempat indikator literasi 
matematis level 5 pada konten Quantity. 
Namun siswa yang konsisten mencapai 
keempat indikator di dua soal yang diberikan 
hanya terdapat 2 siswa, yaitu RAA dan MTS 
dengan total skor masing-masing adalah 8. 
Selanjutnya 17 siswa mampu mencapai empat 
indikator, namun hanya pada salah satu soal. 
Sedangkan perolehan skor terendah terdapat 
satu siswa yaitu, AGS dengan total skor 0. AGS 
tidak mampu mencapai empat indikator literasi 
matematis di dua soal yang diujikan.  
Dari Gambar 1 yang dipaparkan dalam 
grafik dibawah ini, menunjukan pada soal 
nomor 1 siswa yang mampu mencapai indikator 
1, 2, 3, dan 4 sebanyak 7 siswa (22,6%), 
mencapai indikator 1, 2, dan 3 sebanyak 16 
siswa (51,6%), mencapai indikator 1 dan 2 
sebanyak 4 siswa (12,9%), hanya mencapai 
indikator 1 tidak ada (0%), dan sebanyak 4 
siswa (12,9%) tidak mampu mencapai indikator 
1, 2, 3, dan 4. Sedangkan pada soal nomor 2 
siswa yang mampu mencapai indikator 1, 2, 3, 
dan 4 sebanyak 14 siswa (45,2%), mencapai 
indikator 1, 2, dan 3 sebanyak 2 siswa (6,5%), 
mencapai indikator 1 dan 2 sebanyak 1 siswa 
(3.2%), hanya mencapai indikator 1 sebanyak 1 
siswa (3.2%), dan sebanyak 13 siswa (41,9%) 
tidak mampu mencapai indikator 1, 2, 3, dan 4. 
Hasil pencapaian indikator literasi matematis 
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level 5 pada konten Quantity siswa secara 
ringkas tertuang dalam Gambar 1 berikut: 
 
 
Gambar 1. Hasil Pencapaian Indikator Literasi Matematis Level 5 Siswa pada Konten 
Quantity 
 
Kemampuan High Order Thinking 
Dari hasil tes tertulis, siswa yang mampu 
mencapai indikator kemampuan HOT tingkat 
kognitif mengevaluasi (C5) adalah sebanyak 11 
siswa atau 35,4%. Dengan masing-masing 
perincian, siswa yang mampu mencapai ketiga 
indikator kemampuan HOT pada tingkat 
kognitif mengevaluasi (C5) di tiga soal yang 
diberikan hanya terdapat 1 siswa atau hanya 
3,23%. Siswa yang mampu mencapai dua 
indikator (indikator 1 dan 2, 1 dan 3, atau 
pasangan indikator yang mungkin lainnya), 
sebanyak 4 siswa atau 12,9%, dan siswa yang 
mampu mencapai satu indikator kemampuan 
HOT (indikator 1 atau indikator 2 atau indikator 
3) sebanyak 6 siswa atau 19,3%. Hasil tes 
kemampuan HOT menunjukan terdapat satu 
siswa yang mendapatkan skor tertinggi pada 
tiga soal yang diberikan, yaitu ARK dengan 
total skor adalah 11. Sedangkan perolehan skor 
terendah terdapat dua siswa yaitu, MGJ dan 
CGP dengan total skor 3.  
Berdasarkan Gambar 2, yang dipaparkan 
dalam grafik dibawah ini, diketahui bahwa pada 
soal nomor 3 (indikator 1) siswa yang mampu 
mencapai indikator sebanyak 9 siswa (29,1%), 
hanya mencapai salah satu sub indikator 
sebanyak 21 siswa (67,7%), dan tidak mampu 
mencapai indikator sebanyak 1 siswa (3,2%). 
Pada soal nomor 4 (indikator 2) siswa yang 
mampu mencapai indikator sebanyak 4 siswa 
(12,9%), hanya mencapai salah satu sub 
indikator sebanyak 18 siswa (58,1%), dan tidak 
mampu mencapai indikator sebanyak sembilan 
siswa (29%). Pada soal nomor 5 (indikator 3) 
siswa yang mampu mencapai indikator 
sebanyak 4 siswa (12,9%), hanya mencapai 
salah satu sub indikator sebanyak 22 siswa 
(71%), dan tidak mampu mencapai indikator 
sebanyak 5 siswa (16,1%). Hasil pencapaian 
indikator kemampuan HOT pada tingkat 
kognitif mengevaluasi (C5) siswa secara 

































Gambar 2.  Hasil Pencapaian Indikator Kemampuan HOT Pada Tingkat Kognitif 
Mengevaluasi (C5)
Hubungan Literasi Matematis dan 
Kemampuan HOT 
Hubungan antara literasi matematis dan 
kemampuan HOT siswa diuji menggunakan 
uji korelasi parametrik Pearson Product 
Moment menggunakan bantuan program 
software IBM SPSS Statistics 20. Sebelumnya 
dilakukan uji prasyarat, yakni uji normalitas 
dan linearitas. Uji normalitas menunjukan 
nilai Asymp. Sig. (2-tailed) untuk data literasi 
matematis sebesar 0,131 dan untuk data 
kemampuan HOT sebesar 0,353. Kedua nilai 
tersebut lebih besar dari nilai 𝛼 (𝛼 = 0.05) 
maka kesimpulan yang diambil adalah 
menerima Ho atau dapat dikatakan kedua 
variabel berdistribusi normal.  Hasil uji 
linearitas antara variabel literasi matematis 
dan kemampuan HOT menunjukan nilai 
deviation from linearity sebesar 0,171. Nilai 
tersebut lebih besar dari nilai 𝛼 (𝛼 = 0,05) 
maka kesimpulan yang diambil adalah 
menerima Ho atau dapat dikatakan diantara 
kedua variabel terdapat hubungan yang linear. 
Selanjutnya dari hasil uji korelasi 
Pearson Product Moment didapatkan nilai 
sig. (2-tailed) yang dihasilkan sebesar 0,013 
dan nilai koefisien korelasi sebesar 0,442. 
Nilai sig. (2-tailed) yang dihasilkan lebih kecil 
dari 𝛼 (𝛼 = 0,05) maka kesimpulan yang 
diambil adalah menolak Ho, artinya terdapat 
korelasi antara literasi matematis dan 
kemampuan HOT siswa. 
Pembahasan 
Literasi Matematis 
Tes Literasi matematis yang digunakan 
dalam penelitian ini menggunakan 4 indikator 
literasi matematis level 5 pada konten 
Quantity berdasarkan PISA, yakni 
menafsirkan informasi kompleks tentang 
situasi dunia nyata (indikator 1), 
menyederhanakan data yang relevan dari 
deskripsi situasi yang kompleks (indikator 2), 
menggunakan keterampilan pemecahan 
masalah (indikator 3), dan 
mengkomunikasikan penalaran dan argumen 
(indikator 4).  
Hasil tes menunjukan 19 siswa mampu 
mencapai keempat indikator literasi 
matematis level 5 pada konten Quantity. 
Namun siswa yang konsisten mencapai 
keempat indikator di dua soal yang diberikan 
hanya terdapat 2 siswa. Sedangkan 17 siswa 
lainnya mampu mencapai empat indikator, 
namun hanya pada salah satu soal. Hal ini 
diakibatkan oleh tiga faktor yang peneliti 
ambil kesimpulan berdarkan hasil wawancara 
siswa, yaitu: (1) soal nomor 1 tidak secara 
eksplisit meminta siswa untuk 
mengkomunikasikan penalaran dan argumen, 
sehingga banyak siswa yang tidak mencapai 
indikator 4; (2) soal nomor 2 memiliki 
informasi yang terlalu panjang sehingga 
cenderung siswa malas mengerjakan soal 


























Mencapai Indikator Mencapai Salah Satu Sub Indikator Tidak Mencapai
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dalam mengerjakan soal. Walaupun 
berdasarkan hasil wawancara menujukan 
beberapa siswa mampu mencapai keempat 
indikator di dua soal yang diberikan. 
Jika dibandingkan dengan penelitian 
lain, hasil penelitian ini menjadi tidak relevan 
karena menunjukan hasil yang cukup tinggi, 
sekitar 63% mencapai level 5 pada konten 
Quanity. Sedangkan hasil tes PISA tahun 
2018 menunjukan hanya sekitar 1% siswa 
Indonesia yang mampu mencapai level 5 atau 
lebih tinggi (OECD, 2019c). Penelitian 
lainnya, Nining Arum Sari (2016) tentang 
Literasi Matematis Siswa Pada Konten 
Quantity di SMP Negeri 02 Pontianak, 
diperoleh 33,33% siswa mampu mencapai 
level 5. Peneliti menduga ketercapain siswa 
yang lebih tinggi dalam penelitian ini, 
disebabkan kelas yang dijadikan sampel 
penelitian adalah kelas yang termasuk 
kategori unggul. Dalam penelitian ini juga 
menggunakan dua soal untuk mengukur 
indikator yang sama. 
Berdasarkan Gambar 1, pada soal nomor 
1 siswa yang mampu mencapai indikator 1, 2, 
3, dan 4, sebanyak 7 siswa (22,6%), artinya 7 
siswa tersebut mampu mencapai skor 
maksimal 4. Selanjutnya sebanyak 16 siswa 
(51,6%) mampu mencapai indikator 1, 2, dan 
3, artinya 16 siswa tersebut tidak mencapai 
skor maksimum yaitu hanya mendapatkan 
skor 3. Kekeliruan siswa yang hanya 
mencapai skor 3, dikarenakan siswa tersebut 
tidak mengkomunikasikan penalaran dan 
argumen atas jawaban yang telah mereka 
peroleh, secara sederhana siswa tidak mampu 
memberikan kesimpulan dari jawaban 
mereka. Jika dilihat dari hasil jawaban siswa 
diantaranya beberapa siswa terlihat malas 
untuk memaparkan gagasannya. Saat 
wawancara diketahui bahwa beberapa siswa 
tidak mengkomunikasikan hasil jawabannya 
dikarenakan soal nomor 1 tidak secara 
eksplisit meminta siswa menyimpulkan. 
Namun ketika diminta menjelaskan saat 
proses wawancara mereka mampu 
mengkomunikasikan hasil jawabannya.  
Siswa yang mampu mencapai indikator 1 
dan 2 dengan perolehan skor 2, sebanyak 4 
siswa (12,9%). Kekeliruan siswa yang hanya 
mampu memperoleh skor 2 dikarenakan siswa 
salah menafsirkan maksud yang diminta dari 
soal, sehingga menyebabkan siswa tidak 
melanjutkan perhitungan lebih lanjut dan 
menganggap proses menyederhanakan data 
yang mereka lakukan pada langkah 
sebelumnya merupakan jawaban akhir. Siswa 
juga tidak memberikan kesimpulan dari 
jawaban yang telah mereka peroleh. 
Sedangkan sebanyak 4 siswa (12,9%) tidak 
mampu mencapai indikator 1, 2, 3, dan 4, 
artinya mendapatkan perolehan skor 0. Siswa 
yang memperoleh skor 0 tidak memberi 
jawaban sama sekali. 
Pada soal nomor 2 siswa yang mampu 
mencapai indikator 1, 2, 3, dan 4 sebanyak 14 
siswa (45,2%), artinya 14 siswa tersebut 
mampu mencapai skor maksimal empat. 
Selanjutnya sebanyak dua siswa (6,5%) 
mampu mencapai indikator 1, 2, dan 3, artinya 
dua siswa tersebut tidak mencapai skor 
maksimum yaitu hanya mendapatkan skor 
tiga. Kekeliruan siswa yang hanya mencapai 
skor tiga, dikarenakan siswa tersebut tidak 
mengkomunikasikan penalaran dan argumen 
atas jawaban yang telah mereka peroleh, 
secara sederhana siswa tidak mampu 
memberikan kesimpulan dari jawaban 
mereka. 
Siswa yang mampu mencapai indikator 1 
dan 2 dengan perolehan skor dua, sebanyak 
satu siswa (3.2%). Kekeliruan siswa yang 
hanya mampu memperoleh skor dua 
dikarenakan siswa kurang tepat dalam 
melakukan perhitungan. Sedangkan siswa 
yang hanya mencapai indikator 1 terdapat satu 
siswa (3,2%). Kekeliruan siswa yang hanya 
mampu memperoleh skor satu dikarenakan 
siswa salah dalam menyederhanakan data 
untuk melakukan perhitungan. Dari 
banyaknya informasi yang terdapat dalam 
soal, siswa keliru saat mengeliminasi data 
yang akan digunakan. Selanjutnya 13 siswa 
(41,9%) tidak mampu mencapai indikator 1, 
2, 3, dan 4, artinya siswa memperoleh skor 
nol. Berikut disajikan beberapa pola jawaban 
siswa untuk soal nomor 2. 
 
Kemampuan High Order Thinking 
Tes kemampuan HOT yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah kemampuan HOT 
pada tingkat kognitif mengevaluasi (C5). 
Indikator kemampuan HOT pada tingkat 
kognitif mengevaluasi (C5) sebagaimana 
yang diungkap oleh Krathwohl (Lewy, 
Zulkardi, & Aisyah, 2009, p. 16) yakni, 
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memberikan penilaian terhadap solusi, 
gagasan dan metodologi dengan 
menggunakan kriteria yang cocok atau 
standar yang ada untuk memastikan nilai 
efektivitas atau manfaatnya (indikator 1), 
membuat hipotesis, mengkritik dan 
melakukan pengujian (indikator 2), menerima 
atau menolak suatu pernyataan berdasarkan 
kriteria yang telah ditetapkan (indikator 3).  
Soal tes kemampuan HOT terdiri dari 3 soal 
berbentuk uraian dan setiap soal mewakili 
satu indikator.  
Setiap indikator dibagi menjadi dua sub 
indikator berdasarkan kemampuan yang 
dinilai pada hasil tes. Sub indikator (1), yaitu: 
(1.1) memberikan penilaian; (1.2) 
menggunakan kriteria yang cocok atau 
menggunakan standar yang ada. Sub indikator 
(2), yaitu: (2.1) membuat hipotesis; (2.2) 
melakukan pengujian. Selanjutnya sub 
indikator (3), yaitu: (3.1) menerima atau 
menolak pernyataan; (3.2) menunjukan alasan 
yang tepat. 
Jika dibandingkan dengan penelitian 
lain, hasil penelitian ini menjadi relevan 
karena menunjukan hasil yang rendah, sekitar 
35,4% siswa yang mampu mencapai indikator 
HOT tingkat kognitif mengevaluasi (C5). 
Berdasarkan penelitian Tri Novita Irawati 
(2018) tentang Analisis Kemampuan Berpikir 
Tingkat Tinggi Siswa SMP dalam 
Menyelesaikan Soal Pemecahan Masalah 
Matematika Pada Materi Bilangan Bulat, 
menunjukan dari 6 siswa yang diteliti skor 
rata-rata akhir pada indikator kemampuan 
berpikir tingkat mengevaluasi hanya 
mencapai 32% dari skor maksimal 100. 
Sehingga dikategorikan kemampuan berpikir 
tinkat tinggi siswa masih tergolong rendah. 
Penelitian lainnya Kus Andini Purbaningrum 
(2017) tentang Kemampuan Berpikir Tingkat 
Tinggi Siswa SMP dalam Pemecahan 
Masalah Matematika ditinjau dari Gaya 
Belajar, diperoleh rerata kemampuan berpikir 
tingkat tinggi siswa bergaya belajar visual 
pada indikator mengevaluasi adalah 40. Pada 
siswa bergaya belajar auditori adalah 36,36. 
Sedangkan pada siswa bergaya belajar 
kinestetik adalah 35,94. Berdasarkan kriteria 
kategori kemampuan berpikir tingkat tinggi 
yang digunakan peneliti yaitu, jika nilai siswa 
berada pada rentang 21-40 maka kemampuan 
berpikir tingkat tinggi siswa termasuk 
kategori kurang. Sehingga dapat disimpulkan 
baik siswa yang bergaya belajar visual, 
auditori, maupun kinestetik, kemampuan 
berpikir tingkat tinggi pada indikator 
mengevaluasi (C5) dikategorikan kurang.  
Berdasarkan analisis setiap indikator, 
soal nomor 3 mengukur indikator 1. Soal 
nomor 3 meminta siswa untuk memberikan 
penilaian terhadap penyelesaian sebuah soal 
mengenai operasi bilangan. Siswa juga 
diminta menilai apakah penyelesaian dari soal 
yang disajikan tersebut sudah tepat. Jika siswa 
menilai penyelesaian tersebut belum tepat, 
siswa diminta menunjukan langkah yang 
salah pada penyelesaian tersebut dan 
memberikan alasannya. Dalam soal ini 
terdapat dua langkah yang salah mengenai 
urutan pengerjaan operasi bilangan, yang 
pertama urutan pengerjaan operasi dengan 
kedua operasi tersebut setara (perkalian dan 
pembagian) dan yang kedua, urutan 
pengerjaan operasi bilangan dengan kedua 
operasi tersebut memiliki tingkatan yang 
berbeda (perkalian dan penjumlahan). Namun 
rata-rata siswa hanya mampu menemukan 1 
langkah yang salah, yaitu langkah dengan 
urutan pengerjaan operasi yang memiliki 
tingkatan yang berbeda (perkalian dan 
penjumlahan). Sedangkan urutan pengerjaan 
operasi dengan kedua operasi tersebut setara 
(perkalian dan pembagian) siswa masih 
menganggap langkah tersebut sudah tepat. 
Padahal seharusnya jika ada dua operasi 
bilangan yang setara, urutan pengerjaannya 
dimulai dari kiri. Hal ini menunjukan rata-rata 
siswa masih belum memahami mengenai 
urutan operasi pengerjaan secara benar. 
Alasan yang diberikan siswa juga 
beragam. Walaupun sebagian besar alasan 
yang dituliskan siswa sudah tepat. Namun 
beberapa siswa masih ada yang menuliskan 
alasannya secara tidak jelas. Misalanya siswa 
memberikan alasan “karena jawabannya tidak 
sesuai”. Tapi siswa tidak menunjukan 
mengapa mereka bisa berpendapat 
jawabannya tidak sesuai. Pada soal ini siswa 
dikatakan dapat mencapai indikator jika siswa 
mampu menemukan dua langkah yang salah 
dan memeberikan alasan yang tepat mengapa 
langkah tersebut dianggap salah. 
Soal nomor 4 mengukur indikator 2. Soal 
nomor 4 meminta siswa membuat hipotesis 
dan melakukan pengujian atas hipotesis yang 
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telah dibuat. Sebagian besar siswa mampu 
membuat hipotesis yang tepat. Namun dari 21 
siswa yang melakukan pengujian hipotesis, 
hanya ada 3 orang siswa yang melakukan 
pengujian secara tepat dan lengkap. Ketiga 
siswa ini menguji 9 operasi perkalian yang 
mungkin dalam himpunan yang diberikan. 
Sedangkan rata-rata siswa lainnya hanya 
menguji 6 atau 3 kali perkalian antara anggota 
himpunan tersebut.  
Soal nomor 5 mengukur indikator 3. 
Indikator tersebut dilihat berdasarkan 
kemampuan siswa menerima dan menolak 
suatu pernyataan dan memberikan alasan 
yang tepat atas keputusan yang diberikan. 
Soal nomor 5 terbagi menjadi dua yaitu nomor 
5a dan 5b. Siswa dianggap bisa mencapai 
indikator jika mampu memberikan keputusan 
yang tepat (menerima atau menolak) dan 
memberikan alasan yang tepat pada nomor 5a 
dan 5b.  
Pada nomor 5a sebanyak 18 siswa 
mampu memberikan penenilaian dan alasan 
yang tepat atas keputusan yang diberikan 
(menerima atau menolak). Siswa lainnya, 6 
siswa salah dalam memahami informasi yang 
terdapat dalam soal sehingga alasan yang 
dikemukan untuk mendukung keputusan yang 
telah diberikan menjadi kurang tepat, 2 siswa 
memberi alasan dengan jawaban yang sulit 
dipahami, dan lima siswa mengosongkan 
jawaban. Sedangkan pada nomor 5b sebanyak 
4 siswa mampu memberikan penilaian dan 
alasan yang tepat atas keputusan yang 
diberikan (menerima atau menolak). Siswa 
lainnya, 9 siswa salah dalam memahami 
informasi yang terdapat dalam soal sehingga 
alasan yang dikemukan untuk mendukung 
keputusan yang telah diberikan menjadi 
kurang tepat, 11 siswa memberi alasan dengan 
jawaban yang sulit dipahami, dan 7 siswa 
mengosongkan jawaban. 
 
Hubungan Literasi Matematis dan 
kemampuan HOT 
Hasil uji korelasi antara literasi 
matematis dan kemampuan High Order 
Thinking menunjukan bahwa nilai sig. (2-
tailed) sebesar 0,013 yang mana lebih kecil 
dari 𝛼 (𝛼 = 0,05), artinya terdapat korelasi 
yang signifikan antara literasi matematis dan 
kemampuan HOT siswa pada taraf 
siginifikansi 5%. Selanjutnya nilai korelasi 
Pearson atau koefisien korelasi menujukan 
nilai sebesar 0,442, karena nilai koefisien 
korelasi bernilai positif maka korelasi antara 
kedua variabel adalah korelasi positif. 
Korelasi positif berarti terdapat hubungan 
yang searah antara variabel literasi matematis 
dan kemampuan HOT, jika literasi matematis 
siswa tinggi maka tinggi juga kemampuan 
HOT siswa, dan jika literasi matematis siswa 
rendah, maka rendah juga kemampuan HOT 
siswa.  
Nilai koefisien korelasi juga menunjukan 
kekuatan hubungan antara kedua variabel.  
Koefisien korelasi Pearson menujukan derajat 
kekuatan hubungan sebesar 0,442, artinya 
berdasarkan tingkat kekuatan korelasi yang 
digolongkan oleh Sugiyono (Sugiyono, 
2017b), kekuatan korelasi antara kedua 
variabel tergolong sedang. 
 
SIMPULAN DAN SARAN 
Simpulan 
Berdasarkan hasil penelitian dan 
pembahasan di atas, dapat disimpulkan hal-
hal berikut. Capaian Literasi matematis level 
5 siswa pada konten Quantity adalah sebesar 
61,3% atau 19 siswa yang mampu mencapai 
indikator literasi matematis. Sedangkan, 
capaian kemampuan High Order Thinking 
tingkat kognitif mengevaluasi (C5) siswa 
adalah sebesar 35,4% atau 11 siswa mampu 
mencapai indikator kemampuan HOT tingkat 
kognitif mengevaluasi (C5). Ketiga, 
berdasarkan hasil uji korelasi menunjukan 
adanya hubungan yang signifikan antara 
literasi matematis dan kemampuan High 
Order Thinking, dengan kekuatan hubungan 
antara kedua variabel tergolong sedang. 
Hubungan antara literasi matematis dan 
kemampuan HOT adalah hubungan yang 
bernilai positif artinya kedua variabel 
memiliki hubungan yang searah, jika literasi 
matematis siswa tinggi maka tinggi juga 
kemampuan HOT siswa, dan begitupun 
sebaliknya. Hal ini menunjukan untuk 
meningkatkan literasi matematis atau 
kemampuan HOT siswa bisa dilakukan 




Penelitian diharapkan dapat dijadikan 
gambaran tentang literasi matematis dan 
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kemampuan High Order Thinking siswa. 
Sehingga dapat dilakukan pembelajaran yang 
dapat meningkatkan literasi matematis dan 
kemampuan High Order Thinking siswa. Lalu 
untuk peneliti selanjutnya sebaiknya 
merencanakan solusi dari penyebab-penyebab 
siswa melakukan kesalahan agar kesalahan 
yang serupa tidak dilakukan kembali 
dikemudian hari oleh siswa. Peneliti 
selanjutnya juga perlu melakukan wawancara 
yang mengkhususkan kepada siswa-siswa 
yang menunjukan ketidaksetaraan pada hasil 
tes literasi matematis dan kemampuan High 
Order Thinking. Sehingga peneliti selanjutnya 
dapat mengetahui faktor penyebab 
ketidaksetaraan tersebut. 
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